Hodnoceni semestralnich praci z predmétu UZI

Prijmeni a jméno

Datum odevzdani Body za pis. dok. Celk. pocet bodii Akcept. dne

1. Bohera Vitalij

2. Martinek Miroslav
3. Ovsik Véaclav

4. Runt Lukas

5. Sobotka Lukas

6. Vladatf Dominik

7. Vohradsky Mat¢j

1.1.2024 10 40 4.1.2024
24.12.2023 8 37 4.1.2024
21.1.2024 5 24 23.1.2024
18.12. 2023 10 40 8.1.2024
17.12.2023 9 39 4.1.2024
31.12.2023 8 37 4.1.2024

Slovni hodnoceni

1. Bohera Vitalij

2. Martinek Miroslav

3. Ovsik Vaclav

semestralnich praci

Dokumentace zpracovana velmi zodpovédné, s potfebnym nadhledem,
roz¢lenéni odpovida pozadavkim, obsahuje vSe pottebné, pouze v textu nékolik
drobnych ¢estinarskych jazykovych chybek (prominuty) — 10 b.

Programové feSeni perfektni, zpracovano elegantné, struktura a roz¢lenéni
programu pIné¢ odpovida pozadavkim, moduly dobfe komentované a komentate
srozumitelné, ,,bézi* zcela bez problémt, — 30 b.

Dokumentace obsahuje i hrubé jazykové chyby v textu, jinak ale dobfe
srozumitelnd, popisuje vSe potiebné — 8 b.

Programové feseni strukturaln¢ dobré, ale chyby v komentatich (uzivatelky,
svich, rozprostrid, souradnice méli, smicka, shoda podmétu s prisudkem apod.),
komunikace slaba, ale jinak ,,b&zi* spolehlivé, pekné vystupy, s ptihlédnutim ke
zdravotnim omezenim — 29 b.

Dokumentace je velmi jednoducha, nepopisuje v§echny mozné akce, néktera
doporuceni jsou sporna, obsahuje jazykové chyby — velmi slaby — 5 b.
Programové feSeni dobfe dekomponované (az na vysvétlovaci modul), ale
funguje jinak, nez je v dokumentaci popsano; program vcelku dobfe
komentovany, ,,b&zi“ bez problémt, poskytuje dobré vysledky, ale nelze vyvolat
,.help®; je velmi jednoduchy a lze velmi snadno vyhrat — vytvofen s minimem

usili, komentate obsahuji jazykové chyby — velmi slaby vysledek — 19 b.



4. Runt Lukas Dokumentace pékna, jasné formulovana, ale obsahuje drobné;jsi cestinaiské
chybky — opraveny — 10 b.
Programové feseni ,,bézi“ spolehlivé, ale vypisy obsahuji mnoho chyb — tfeba
odstranit, resp. doupravit — zatim bez bodt
po upravé velmi pékné fesenti, ,,bezi* spolehlivé — OK — 30 b.

5. Sobotka Lukas Dokumentace

Programové ieSeni

6. Vladaf Dominik = Dokumentace pékna, srozumitelnd, obsahuje pouze drobné jazykové chybky
— 9 bodii
Programové ieSeni pékné udélané, dobfe komentované, funguje spolehlive, ale
obsahuje drobné cestinai'ské chybky v komentarich (napf. vyjimka je vyhozena ...),
,,0€Z1" spolehliveé — p&kné feseni — 30 b.

7. Vohradsky Mat¢j Dokumentace sice stru¢na (az piili§), p€kna struktura, ale nékteré véty nejsou
jasné, i kdyz po ,,dosazeni* chybéjiciho textu srozumitelné (velmi sporé
vyjadfovani), §patn¢ zvoleny font pro tisk; na druhé stran¢ bez ¢esStinatskych
chyb — 8 bodi
Programové reSeni funguje perfektné, struktura pekna, ale estinaiské chyby
v komentafich (napf. pfipravy), vSe ostatni v pofadku — 29 b.




