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V textové lingvistice chapana jako specificka kvalita nepfipravenych mluvenych projevi.
Koncept n. je mozno vztahnout ke konceptu vdgnosti arozliSovat vagnost (neurcitost)
sémantickou a pragmatickou, ontologickou a gnozeologickou, véagnost spjatou s extenzi
aintenzi, n. vagnost jako vlastnost jazyka (jazykovych wvyrazil), vagnost fe¢i (textu,
komunikace) a vagnost védeckého metajazyka; srov. k tomu 4Neustupny (1966), 4Tondl
(1966), 4Kofensky (2004), 4Donninghaus (2005); 4Sticha (2007) a mnoho dalsich. Dale je
mozno n. vztdhnout ke konceptu Zjistotni modality; lexikdlni a gramatické prostredky
vyjadfovani nejistoty o platnosti sdélovaného obsahu (/modalni slovesa, Zepistémické
castice typu asi, moznd, snad, treba, uzivani slovesnych tvari Zfutura n. Zkondicionalu,
/neurcitd zdjmena s komponenty -si, -koli aj.) byvaji ovSem analyzovany hlavné na zakladé
projevil psanych. K projeviim psanym se vztahuji 1 avahy 4Hlavsy (1975) a dalSich autort
o problematice urcenosti/neuréenosti, jedinecnosti/nejedinecnosti,
konkrétnosti/nekonkrétnosti, specifikovanosti/nespecifikovanosti, explicitnosti/implicitnosti,
kvantifikace aj. V nepfipravenych, spontannich mluvenych projevech vSak vSechny tyto
aspekty a mozna rozliSeni splyvaji amira n. je daleko vyssi; ,,vagnost“ vyjadiovani je
nezamérnd aje spojena s nejistotou jako hodnotou psychologicko-antropologickou,
s kognitivné-mentalnimi stavy ucastnikti komunikace. Mluveny projev vznika pod znacnym
situacnim tlakem, jeho vznik byva provazen formula¢nimi obtizemi. Mluv¢i si nedovedou
dostatecné¢ ujasnit obsah své promluvy, nedisponuji potiebnymi znalostmi o predmétu feci;
vahaji, nejsou si jisti sami sebou; nejsou si jisti partnerem avzijemnym vztahem;
nedostateCné se orientuji v situaci; na néco se obtizné rozpominaji; neptfesné reproduku;ji fe¢
n¢koho jiného atd. S touto nejistotou se mluvei vyrovnavaji pomoci riznych strategii, snazi se
Ji prekonavat, kompenzovat n. zastirat, zachovat si tvai a brat ptfitom ohled na porozuméni
partnera. Ze vSech téchto divodl se Casto vyjadiuji neurcité, piiblizné; ke srozumitelnosti
nedostate¢né piesnych a vystiznych verbalnich vyjadieni si v mluveném projevu dopoméahaji
uzivanim mimiky a gest n. ukazovanim na ptislusné predméty.

Hlavnimi prostfedky neurcitého, vagniho vyjadfovani v ¢. mluvenych projevech jsou neurcita
zdjmena a zajmenna piislovce (ndkej, ndk); zajmeno ten (unchoz uz AMathesius, 1947,
konstatoval oslabeni deiktického vyznamu; srov. k tomu i 4Schneiderovd, 1993) a dalsi
pseudoukazovaci zajmena (takovej); riazné vycpavky, sémanticky vyprazdnéné vyplnkové
vyrazy (jako, teda, prosté, vlastné) aj.; srov. i ¢asté kombinace takovej ten nakej, tak nak jako,
takovyho néco... (O determinatorech, resp. identifikatorech, urcitych a neurcitych a o jejich
kombinacich viz 4Hirschovd, 1988; 4Uhlifovd, 1992.) Na n. jako komplexni vyrazové
kvalité se podileji i pfidatné kontaktové vyrazy, vyznamové chudé ¢astice (no, jo) a spojovaci
vyrazy (a, tak). Mluvené projevy jsou témito prostiedky skutecné nasyceny, jak dokazuji
i udaje o jejich frekventovanosti ve Frekvencnim slovniku mluvené cestiny (4Cermék a kol.,
2007). N. zvySuji i hezitacni zvuky, zbytecné n. zbytecné¢ dlouhé pauzy, a hlavné nékteré
pfiznacné jevy syntaxe mluvené ceStiny: syntaktickd vystavba vypovédi je nepevna,
zkratkovitd, fragmentarni; dochdzi k vsunovani, volnému pfipojovani riznych doplnkd,
k neustdlému nastavovani a doddvéani. Syntaktické jednotky jsou volné juxtaponovany,
vytvaii se jejich nehierarchizovana linedrni ndvaznost, aniz by byly pfesnéji vyjadieny jejich
vzajemné vztahy. Proud mluvené feci neni zietelné ¢lenény; jednotky se Casto prostupuji
a neostrost, n. jejich hranic jest¢ stupniuji jevy jako ztrata vétné perspektivy, Zanakoluty,




falesné starty, opakovani, opravy, Zvypustky, Zvsuvky, Zparcelace aj. Prechody mezi
syntaktickymi jednotkami jsou obklopeny celymi trsy vyraza s neurCitou sémantikou, utvaii
se tak specifickd Zglutinace mluveného projevu. Typickym prosttedkem n. mluveného
projevu je rovnéz Zapoziopeze: fada vypoveédi zlstava oteviend, neukoncend, vyzniva do
neurcita; ve funkci tohoto jejich neurcitého zakonceni se uplatiuje fada sloZzenych vyrazi
typu a fo, no a tak, nebo tak nak, a takovy, nebo takovyho néco. Prostiedky n. se v mluveném
projevu bézné seskupuji v rozsahlé fetézce: tedka zatim jako bude treba moznd jenom nak
dulezity...; ale vono treba ja nevim, mate tam pobliz niakou hospodu?; no tak to ja tento esté
tak nak jako to...; srov. o tom aHoffmannova (2001), #Hoffmannova (2008).

Vysokou mirou n. se vyznacuje bézna /konverzace, symetrické kazdodenni rozhovory; nelze
unich pocitat sustdlenou konvencionalizovanou vystavbou, proto vnich n. zasahuje
1 tematickou organizaci. Takové dialogy byvaji nékdy prohlasovany za atematické, spiSe je
vSak namist¢ mluvit o tematické n.: témata se piekotné stiidaji, kiizi, prolinaji, mizi a opét se
vraceji; ucastnici mluvi o nékolika tématech najednou, kazdy znich se snazi prosadit
dominanci svého tématu, atd. Ugastnici rozhovort nezvladaji piesnou identifikaci osob a mist,
o nichz mluvi, neposkytuji ani pfesné casové udaje; partnefi nejsou schopni porozumeét a musi
se pokusit o redukci n. prosttednictvim dotazt (a kdo to 7Fikal? vo kom ted’ mluvite? a to bylo
kde?). Navic mluv¢i neziidka ,,reprodukuji® (nepiesn€, s pochybnostmi, nedivérou) cizi fec;
muze jit 10 ,,reprodukci na druhou* (Fikala Ze prej... avon prej Fikal...) n. o chaotické,
nepiechledné misSeni riznych Zforem podani feci / mySleni, ve kterém se partnefi obtizné
orientuji. V této dalSi doméné n. pfispiva k vagnosti vyjadiovani i signal reprodukce
pry/prej/pré (viz Zevidencidlnost), ktery se neustale opakuje a blizi se vycpavcee (Ze prej sem
byl prej v praci a ze prej Roman videl Vaskovo auto jak prej prijeli). N. vSak zasahuje
1 Zinstituciondlni dialogy, pro néz je charakteristickd asymetrie dand na jedné strané pozici
ptedstavitele instituce, profesionala znalého véci, potiebné terminologie i obvyklého prub¢hu
podobnych dialogl; na druhé strané pak pozici laika (klienta, zdkaznika, pacienta), ktery je
handicapovén tim, Ze tyto partnerovy znalosti postrada, a proto se chové nejisté a vyjadiuje
velmi neurCité. V fizenych rozhovorech medidlnich se nékdy napf. politici odpovidajici na
otazky novinait zamérné uchyluji k n. v podobé vyhybavého, nekonkrétniho vyjadfovani.
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